Prof. Dr. Alfred Toth
Kontexturelle semiotische Matrizen

1. Wie zuletzt in Toth (2019a, b) gezeigt, kann man, einem Vorschlag Kaehrs
folgend, die Semiotik dadurch in ein polykontexturales System transformieren, daf}
man auf die Subzeichen der von Bense (1975, S. 37) eingeflihrten semiotischen
Matrix Kontexturenzahlen abbildet. Die kontexturelle Matrix aus Kaehr (2009) sieht
dann fir die triadisch-trichotomische Semiotik (S*3) wie folgt aus.
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Dabei gelten offenbar folgende Theoreme (vgl. Toth 2019b):
THEOREM 1: Duale Subzeichen liegen in den gleichen Kontexturen.

Lemma 1: Die Kontexturen triadischer und trichotomischer Peircezahlen sind
gleich.

THEOREM 2: Homogene Subzeichen von ZR3? liegen in zwei Kontexturen.

Lemma 2: Die Anzahl homogener Subzeichen ist gleich der der Anzahl der
Kontexturen.

Lemma 3: Die Anzahl der Kontexturen ist gleich der Stelligkeit der Relation.

Vermoge der Lemmata 2 und 3 sieht dann eine kontexturelle Matrix fiir S** wie
folgt aus (Kaehr 2009).



4 - contextural semiotic matrix

MM ! 2 3 4

194094 1243 1344 1435,

Semt*?) 2 2143 22425 2342 242
3 3144 3242 33424 34,

d134 4232 4334 44234

2. Bekanntlich gibt es nun in der monokontexturalen Semiotik von Peirce und Bense
genau eine Zeichenklasse, die mit ihrer dual koordinierten Realitatsthematik
identisch ist, d.h. bei der

Zkl = Rth

gilt. Es handelt sich um die von Bense (1992) als eigenreale bezeichnete
Zeichenklasse des Zeichens selbst, bei der also Subjekt- und Objektpol der
verdoppelten Reprasentation koinzidieren

x(3.1,2.2,1.3)=(3.1, 2.2,1.3).

Sobald wir allerdings von der kaehrschen kontexturellen Matrix fuir S** ausgehen,
wird die Dualidentitat und mit ihr die Eigenrealitat aufgehoben:

x(3.13, 2.212, 1.33) # (3.13, 2.221, 1.33),

d.h.

x(3.13) = %(1.33),

aber

x(2.21.2) #(2.22.1)

und somit

%(3.13, 2.212, 1.33) = ((3.13, 2.24, 1.33), (3.13, 2.2;, 1.33))
mit

x(3.13, 2.21, 1.33) = (3.13, 2.2, 1.33)

x(3.13, 2.2, 1.33) = (3.13, 2.2, 1.33),

diese Zeichenklasse liegt also in 2 Kontexturen.



Die Frage, die sich uns nun stellt, ist: Ist es moglich, die Eigenrealitat auch innerhalb
der polykontexturalen Semiotik beizubehalten? Wie man leicht sieht, hangt die
Beantwortung dieser Frage damit zusammen, ob es gelingt, Subzeichen zu
kontexturieren, ohne gegen Lemma 2 zu verstol3en.

Offenbar muld dazu das Theorem 1 aufgehoben werden. Wir weisen also duale
Subzeichen der Form x(x.y) = (y.x) je verschiedenen Kontexturen zu:

x(x.y)i # (y.x);

mit i # j. Die Kontexturen sollen entsprechend der Progression der Peircezahlen (1
- 2 - 3) gezahlt werden.

1.11 2.255 3.334
1.2, 2.1,
1.33 3.1,
2.35 3.26

ZR33 liegt nun also in 6 statt in 3 Kontexturen. Dann erhalten wir folgende neue
kontexturelle Matrix

1 2 3

1 1.112 1.27 1.33
2 2.1, 2.256 2.3s

3 3.1 3.26 3.334.

Die monokontextural eigenreale Zeichenklasse ist somit auch in dieser polykon-
texturalen Semiotik eigenreal

x(3.14, 2.256, 1.33) = (3.14, 2.256, 1.33).
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